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     PROF. DR. FARAGÓ SÁNDOR AKADÉMIKUS

SOPRONI EGYETEM VADGAZDÁLKODÁSI ÉS VADBIOLÓGIAI INTÉZET

 BOROS ZOLTÁN  

VÉSZHELYZETBEN A FOGOLY
EGY PUSZTAI MADÁRFAJ ÉLŐHELYVÁLTÁSA ÉS ARANYKORA

A fogoly – de mellette több más madárfaj 
is, mint pl. a túzok –, észlelve a részbeni 
hasonlóságot az élőhelyszerkezetben, 

ugyanakkor a kedvezőbb talajszerkezeti (hidro-
lógiai) adottságokat, továbbá a gazdagabb 
növényi és állati táplálékkínálatot, megtele-
pedett az új élőhelyeken olyannyira, hogy ezt 
már akkor is megtette, amikor még kiterjedt 
ősgyepek, természetes élőhelyek álltak rendel-
kezésére. Ezzel az élőhelyváltási jelenséggel a 
fogoly fokozatosan mezei madárrá, sőt mező-
gazdasági kultúrát követő fajjá vált. Elterjedési 

területének növekedését segítették a kora 
középkorban megindult, termőföldnyerést 
célzó erdőirtások. Az irtásföldek kiterjedése 
a hazai természetes erdővegetáció mintegy 
négyötödét érintette, azaz több millió hektárral 
gazdagította a fogoly számára alkalmas 
költőterületeket. E területek elfoglalása nem 
ütközött semmiféle természetes akadályba 
és az abban az időben alkalmazott extenzív 
termesztéstechnológia sem támasztott 
korlátokat számára. Ez az állapot egészen a 
19. század utolsó harmadáig tartott, amikor 

is óriási területek lecsapolásával a fogoly – és 
minden mezei állatfaj –, újabb és újabb szárazu-
latokat, másodlagosan létrejött gyepeket, illetve 
szántóterületeket foglalhatott el. Mindeközben 
nem élt nagyobb számban a faj sem a kiterjedt 
hortobágyi nagylegelőkön, sem a hansági és 
Duna–Tisza közi réteken, futóhomokos terüle-
teken, hanem ebben az időben kialakult diverz 
határszerkezetet kihasználva a szántóterüle-
tekre helyezte át életterének súlypontját. 

Ezt a kultúrakövetését ismerték fel elődeink ak-
kor, amikor a 19. század végétől az 1930-as évekig 
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A PALEARKTIKUS (EURÁZSIAI) ELTERJEDÉSŰ FOGOLY EREDETILEG AZ ERDŐS PUSZTÁKON, EGYÉB 
FÜVES ÉLŐHELYEKEN ÉS BIZONYOS FAJTA MOCSARAS TERÜLETEKEN, LÁPRÉTEKEN FORDULT ELŐ 
– VISZONYLAGOSAN ALACSONY ÁLLOMÁNYSŰRŰSÉGGEL. EZEK VOLTAK AZOK AZ ÉLŐHELYTÍPUSOK, 
AMELYEKET A SZÁNTÓFÖLDI NÖVÉNYTERMESZTÉS TÖBB EZER ÉVVEL EZELŐTTI MEGINDULÁSÁVAL 
GABONATERMESZTŐ SZÁNTÓKKÁ ALAKÍTOTTAK ÁT.

Sok lúd disznót győz... Így tartja a közmondás, s milyen igaz ez a megállapítás a kétpólusú vadállomány 
kapcsán is, hiszen az apróvad számos esetben nincs annyiszor rivaldafényben, mint a szarvasok,  
az őzek, a vaddisznók, a muflonok, vagy éppen az egyes kártevők. Pedig szakmai elődjeink ezzel  
a látásmóddal kapcsolatban is értékes tapasztalatokkal rendelkeztek. Ahogy anno Szederjei Ákos  
és Studinka László is megírták Nyúl, fogoly, fácán című klasszikusukban: „A nyúl, a fácán és a fogoly, mint 
trófea nem jelent különös értéket, de lelövésükért fizetnek. Ha nem is annyit, mint egy kapitális 
szarvasbikáért, de a nagy tömegű apróvad lelövéséért is tekintélyes összeg jöhet be az országba… 
”Az apróvaddal tehát érdemes – már csak jól felfogott anyagi okok miatt is – foglalkozni, és akkor még  
a vadászati értékéről, vagy éppen a vadhúsról nem ejtettünk szót. A következő oldalakon olyan cikkeket 
gyűjtöttünk csokorba, amelyek az egyes apróvadfajokkal foglalkoznak egy-egy külön aspektusból.  
Ha mottót kellene választanunk mindehhez, akkor az említett könyvből idéznénk az alábbi gondolatot:  
„A helyesen kezelt vadállomány nagy értéket képvisel, és azt óvni, becsülni és védeni kell!”
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a statisztikai adatok 
szerint mintegy 300 
ezer foglyot telepítettek 
a Kárpát-medencéből és 
Csehországból Kanadába és 
az Amerikai Egyesült Államok-
ba, hogy a feltört prérit benépe-
sítsék, s a kipusztult préri tyúkok he-
lyét betöltsék. A telepítés sikerült, a fogoly 
elfoglalta az észak-amerikai kontinenst, ahol a 
neve mind a mai napig „Hungarian Partridge”. 

Ráadásul az élettér sokfélesége, mozaikossá-
ga a szegély élőhelyek (ún. ökotonok) hosszának 
növekedését is eredményezte, mert a kiterjedt 
gyepek helyett kisebb táblák jöttek létre részint 
a termőhely (talaj és hidrológia) mozaikossága 
okán, amit még a technológia fejletlensége 
nem tudott kiegyenlíteni, részint a tanyavilág 
kialakulása során létrejött tulajdonviszonyok 
miatt. A fogoly és több állatfaj ugyanis a szegély 
élőhelyekhez kötődik azok sokoldalú előnyei mi-
att (táplálék, búvóhely, tájékozódási viszonylat), 
számára egy terület eltartóképessége arányos a 
szegélyélőhelyek fajlagos hosszával (pl. m/km2). 

Ebből az időből (1879-től) már vannak vadá-
szati statisztikai adataink, ami ennek a változás-
nak a mezei vadfajok – mindenekelőtt a fogoly – 
állománynövekedésnek a tényét tükrözik vissza 

a terítékgyarapodás 
kimutatásával. Ez 

az állapot – néhány 
kemény tél kedvezőtlen, 

ugyanakkor átmeneti hatá-
sát nem számolva –, egészen 

az 1960-as évekig fennállt, amit 
a magyar apróvad-gazdálkodás 

aranykorának is nevezünk. Azért, hogy 
ennek az időszaknak fogolymennyiségéről képet 
alkothassunk elmondható, hogy a 20. század 
első évtizedében a dualizmus kori, történelmi 
Magyarország területén egy-egy évben 1 
milliónál több foglyot lőttek, mintegy három-
negyed részben mai országterületünkön. Egy 
1935–1936-os felmérés szerint, mai határainkon 
belül másfél millió fogoly élt. Erre az időszakra a 
kis és közepes táblaméretek, a takarást jelentő 
szegélyélőhelyek nagy sűrűsége, a termesztett 
növényfajok/fajták sokfélesége, az extenzív 
mezőgazdálkodási technológia (műtrágya, vegy-
szer, gépesítés hiánya) és fokozott dúvadszabá-
lyozás volt a jellemző.  

DRÁMAI ÖSSZEOMLÁS 
1963-ban a fogoly becsült állománya még 
meghaladta a 600 ezer, 1974-ben a 858 ezer 
példányt. Ezt követően 1980-ig évente mintegy 

100 ezer példánnyal apadt mennyisége, s 1985-
ben elértük a lélektanilag kritikus szintet jelentő 
100 ezer példányos törzsállományt. 

Az állomány összeomlását a mezei élőhelyek 
súlyos mértékű csökkenése alapozta meg.  
A szántók területe 100 év alatt 55,4%-ról  
50,7%-ra csökkent. A gyepek (rét legelő) egykori 
22,4%-os részaránya 12,7%-ra, azaz csaknem 
felére esett vissza. Növekedett az erdők terü-
lete, elsősorban az Alföldfásítási Programnak 
köszönhetően. A 19. század végén 12,9%-os volt, 
jelenleg 22,2%-os hazánk erdősültsége. Nőtt 
továbbá a kert, a gyümölcsös (1895: 1,0%; 1990: 
4,7%) és a művelés alól kivett területek (1895: 
5,7%; 1990: 11,5%) aránya. A mezei élőhelyek, az 
itt élő vadállomány veszteségei csaknem  
1,5 millió hektárt tettek ki!

Mindezek mellett kétséget kizáróan iga-
zolást nyert, hogy a szocialista, nagyüzemi, 
nagytáblás, intenzív mezőgazdálkodási gya-
korlat volt az elsődleges kiváltója ennek a drá-
mai hanyatlásnak. A szegélyélőhelyek fajlagos 
hosszának jelentős csökkenése, a kisparcellás 
határszerkezet megszüntetéséhez társult, a 
nagy táblákon megvalósuló iparszerű, azaz 
gépesített, intenzív műtrágya és növényvédő 
szer felhasználással jellemezhető növényter-
mesztési gyakorlat. A gyomirtó és rovarölő 

szerek bevetése elsősorban a fogolycsibék 
– kis testméretekkel jellemezhető – ízeltlábú 
táplálékforrásának visszaszorulását eredmé-
nyezte. Gondoljunk csak bele, hogy a napos 
fogolycsibe testtömege 8,5-9,5 gramm (!). Az 
ilyen kis csibék egészen 4 hetes korukig – ami-
kor áttérnek a dominánsan növényi táplálékra 
–, csak néhány mm-es ízeltlábúakat (imágókat, 
hernyókat) kell, hogy fogyasszanak, nagyobb 
testűeket, – olyanokat, amelyeket a felnőtt 
madarak már minden további nélkül megehet-
nek (pl. bogarakat, egyenesszárnyúakat stb.) 
–, még nem tudnak felvenni. Tévedés azt hinni, 
hogy csak a rovarölő szerekkel van gondunk! 
Azoknak kétségtelen és közvetlen káros 
hatása mellett, a gyomirtó szerek ugyanilyen 
közvetett kedvezőtlen hatását is szükséges 
kiemelni. Az ilyen szerek azon gyomflórát 
pusztítják el, amelyre települnek a gyomfo-
gyasztó ízeltlábúak. A felnőtt madarakra és 
fészekaljaikra a pillangósok és gyepek kaszá-
lása jelent ugyancsak veszélyt, sok esetben 
pusztulást. Érdekes megfigyelnünk, hogy a táj-
szerkezet szerényebb mértékű romlása mellett 
– ami Nyugat-Európában volt jellemző, ahol 
nagyüzemek kevésbé jöttek létre –, ugyancsak 
erőteljesen csökkent a fogoly állománya, ami 
azt jelenti, hogy termesztéstechnológia inten-

A vöröslábú fogoly vadászható vadfajok listáján 
való megjelenése az afrikai sertéspestis egyik 
következménye. A vadászati lehetőségek bővülése 
a jogosultak számára egyértelműen nagyobb 
vertikumot biztosít a bevételszerzésre, ezért sok 
helyen örülnek neki, míg a természetvédelem 
már több esetben aggályait fejezte ki ezeknek a 
madaraknak a szabadon engedésével kapcsolatban. 
De honnan is kerül a vadászterületre a vöröslábú 
fogoly? Hogyan kell belőle jó madarat „csinálni”? 
A többi között ezekre a kérdésekre kerestük a 
válaszokat.

A témában Perjési Nándor, a Perjési és Társa Kft. 
ügyvezetője volt segítségünkre. A cég neve sokak 
számára ismerősen csenghet, hiszen már 1993 óta 
jelen van a piacon. Eleinte főként csak fácánnal 
foglalkoztak, aztán később a szürke fogoly is 

felkerült a „palettájukra”. Mindkét vadfaj kapcsán 
jelentős tapasztalatokra tettek szert, hiszen 
jelenleg 12 ezer fácántyúkkal ők rendelkeznek a 
legnagyobb törzsállománnyal hazánkban, a nevelés 
kapacitásukról pedig árulkodó a több mint 120 
ezer előnevelt és felnőttként értékesített madár, 
amelyek mellett még tenyésztojást is árulnak. 
Saját keltetőüzemmel rendelkeznek, a nevelés 
nagy részét maguk végzik. Nevüket az 
apróvadvadászat európai fellegváraiban 
– például az Egyesült Királyságban, 
vagy éppen Franciaországban – is jól 
ismerik.

A vöröslábú fogollyal 2021. 
óta foglalkoznak. Látva a hazai 
piac érdeklődését francia 
partnerüktől szerezték be az 

első tojásszállítmányt. Ezzel a lépéssel ők voltak 
az elsők, akik nagy számban (10 ezer egyedről volt 
tavaly szó) keltettek és neveltek ilyen madarakat 
idehaza, s azóta is azon kevesek közé tartoznak, 
akik tojástól indítva nevelik a vöröslábú foglyot 
Magyarországon.

A „vörös fogoly” tojása méretben félúton a 
szürke fogoly és a fácán tojás között van, tömege 

20 gramm körüli, színe törtfehér, narancssárga-
piros pöttyöket látni rajta. Keltetés szempontjából 

ugyanúgy kell kezelni, mint a szürke foglyot, 
vagy a fácánt, ugyanazok a pára és hőmérsékleti 
kritériumok, de a madár nevelése már különböző. 
Ez a vad nem helyigényes, jól bírja a bezártságot, 
és könnyebben is nevelhető, mint a másik két fajta. 
Fontos észben tartani, hogy az első három hétben 
nagy odafigyelést igényel. A fehérjeszükséglete 

hasonló a szürkefogolyéhoz, azaz magasabb, mint 
a fácáné. Az esetleges hiányt pótolni kell, mert a 
piacon lévő tápok nem feltétlenül elégségesek az 
egészséges növekedéshez. Ezt Perjésiék főként főtt 
tojással, esetlegesen steril rovarlárvákkal érik el. 

– Kisfakkos, battériás rendszerben neveljük 
a foglyokat. Lehetne másképpen is, például 
mélyalmon, de ehhez nincs meg a mersz és a 
technológia – magyarázza a cégvezető a téma 
kapcsán, aki hozzáteszi: – A madarak négyhetes 
korig a nevelőépületben, kosarakban vannak, 
fűtéscsöveken. A kosárba mérettől függően 100-
120 madarat teszünk. Négy hét után temperált 
fóliasátorba helyezzük őket, mélyalomra. Ekkor 
kapnak csőrkarikát, de az is előfordulhat, hogy 
nem kell rájuk rakni, attól függ, hogy mennyire 
„idegbajos” az állomány.

A VÖRÖS ROKON
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zitásának a növekedése a meghatározóbb elem 
a környezet állapotromlásában. 

A bemutatott növénytermesztési nyomást 
tovább fokozta a dúvadfajok nem kellő inten-
zitású szabályozása. Fenti okok miatt a fogoly 
mezei élettérben visszaszorult az egyre kisebb 
kiterjedésű és hosszúságú ökotonokra (erdő-
sávok, bokorcsoportok, bokorsorok, útpadkák, 
árokpartok, vasútpartok, gátoldalak), amelyek 
szerkezetük és mezőgazdasági technoló-
gia-mentességük okán menedékül (refúgium) 
szolgálhatnak nekik. Ilyenekből azonban egyre 
kevesebb van határainkban. 

Ismertetett időszakra a nagy táblaméretek, 
a takarást jelentő szegélyélőhelyek hiánya, a 
termesztett növényfajok/fajták kis száma, az 
intenzív mezőgazdálkodási technológia (műtrá-
gya, vegyszer, gépesítés), nagyszámú predátor 
és lanyhuló intenzitású dúvadszabályozás volt 
a jellemző. Ez éppen ellentéte volt az aranykor 
viszonyainak! A rendszerváltoztatás után kis 
reménysugarat jelentett a kárpótlás ideje, 
hiszen átmenetileg több százezer hektárnyi 
kárpótolt területet nem műveltek meg tulajdo-
nosaik. Ennek eredményeként megkezdődött a 
fogoly állomány lassú regenerációja. 1996-ban 
már 103 400 foglyot számláltunk, tehát egyed-
száma megkétszereződött. Az 1995-el kezdődő 

csapadékos periódus, az újfent mű-
velésbe fogott területek nö-

vekvő arányának hatására 

csökkent a szaporulat, aminek eredményeként 
1999-ben megint csak 63 650 példányt becsül-
tünk. A csökkenés sajnos azóta sem állt meg, s 
az utolsó években drámaian alacsony számokat 
olvashatunk az Országos Vadgazdálkodási 
Adattár közléseiben: 2020-ban 11 954 példányt, 
2021-ben 10 885 példányt és 2022-ben 9123 
példányt becsültek.

Az 1993-as kárpótlás ugyan dominánssá 
tette a magántulajdont, nagyrészt kistáblás 
tulajdonosi szerkezet jött létre, de helyenként 

megmaradtak a 
régi gazdálkodá-
si keretek (Tsz), 
illetve gyorsan 
lejátszódott a 
földtulajdon 
koncentrációja, 
ami a táblamé-
retek újbóli nö-
vekedését vonta 

maga után. A takarást jelentő szegélyélőhelyek 
hiányoznak, azokat nem telepítették újra, a ter-
mesztett növényfajok/fajták száma nem nőtt, 
s a rendszerváltoztatás körüli időszakban át-
meneti visszaesést mutató mezőgazdálkodási 
technológia ismételten teret nyert (mű trágya, 
vegyszer, gépesítés) – a nyugat-európai ana-
lógiákhoz hasonlóan. Változatlanul nagyszá-
mú predátorral és csak lassú növekedéssel 
jellemezhető dúvadszabályozással írható le a 

A vörös 
nyugodtabb, 
mint szürke 
„rokona”, de 
ettől függetlenül 
lehetnek vele 

megoldandó 
helyzetek, persze 

minden a genetikától 
függ: olasz, francia, 

vagy éppen spanyol 
vérvonalról származik-

e. Perjési Nándor az első 
évek tapasztalatait összegezve 

minimális csipkedéssel és elhullással járó 
nevelésről beszél. A felnőtt kort elérő madarakat 
már a 10. héttől értékesítik, a teljesen felnőtt 

életkort, a teljesen kivedlett állapotot azonban 16 
hetesen éri el a fogoly. 

– Terveink szerint jövőre saját törzsállománnyal 
rendelkezünk majd, tojópárokkal számolunk. 
Egyelőre 200 párral tervezünk, ez a szám a 
tojásigényünket le fogja fedni – magyarázza a 
szakember. 

A magyar természeti és időjárási viszonyok 
egyre hasonlatosabbak a mediterránabb vidékek 
körülményeire, ráadásul agrokultúránk is kedvez 
a vöröslábú fogolynak, meséli lapunknak Perjési 
Nándor, aki még azt is hozzáteszi, hogy sokkal 
jobban kedveznek ezek a faktorok a vöröseknek, 
mint a szürkéknek. Előfordult olyan vevőjük, 
aki szürkefogoly helyett, már csak vöröslábút 
vásárolt. Tapasztalata szerint az apróvadas 
vadásztársaságok kihasználva az egész éves 

vadászhatóságot már a fácán főidénye előtt tudnak 
apróvadra vadásztatni, így ki tudják tölteni az 
őzbakidény után keletkező „űrt”. Sokan vásároltak 
az elmúlt két évben szeptemberben 50-100 madarat, 
ezekre vadásztak tagi vadászatok keretében.

A vöröslábú fogoly röpképe teljesen eltér az 
eddig vadászatokon tapasztaltaktól, mert ez a 
madár, ha felkeltik, akkor 20-30 méteren repül fel, 
tűegyenesen, aztán balra, vagy jobbra vitorlázik 
tova.

Az idei esztendőben a madárinfluenza miatt 
nehezen szereztek tojást, így ügyfeleik esetében 
a vöröslábú fogolyra való vadászat dandárja 
októberre és novemberre tolódik. Az viszont jól 
látszik, hogy azok, akik már tavaly is vásároltak 
ilyen madarakat, azok idén is keresik, körülbelül 
ugyanabban a számban. A vörös foglyok ára 

2022-ben 4500 forint, ezzel pedig 500 forinttal 
olcsóbb, mint a szürke fogoly, vagy a fácán. 

– Egyértelműen látszik, hogy a magyar szürke 
fogoly iránti igény nagyságrendileg megcsappant 
– magyarázza Perjési Nándor. – Érdemes a 
jogosultaknak a vörössel számolni, mert bár ez 
is monogám madár, nem családokban él, hanem 
szeparáltan van jelen a területen, ezért a ragadozók 
nem tudják őket egy helyen nyakon csípni, ráadásul 
a rokonával ellentétben éjszakára fel is gallyaz. 
Azok a vásárólink, akik tavaly vettek a madárból,  
arról számoltak be, hogy látni a vörösöket a 
területen, sőt egyvalaki még csibét vezető fogolyról 
is mesélt. A vörös fogolynak olyan előnye van a 
szürkével szemben, ami behozhatatlan.

Kókai Márton

legutóbbi periódus helyzete. A rendszerváltás 
során fellépő felfűtött remények a fogolyállo-
mány vonatkozásában egyáltalán nem váltak 
valóra. Összességében a fogoly helyzete vál-
ságossá vált szerte areájának azon területein, 
ahol intenzív növénytermesztés folyik.

VAN-E KIÚT?
A fogoly monogám, tartós, több éves párkap-
csolatot fenntartó madár. Enyhe teleken a 
fogolycsapatok már januárban, általában feb-
ruár–március elején kezdenek felbomlani. Ezt 
követően a tyúkok választanak párt maguknak, 
mindig egy szomszédos csapatból. A párvá-
lasztást azonnal követi a territórium-foglalás. 
A territórium nagysága az élőhely és a popu-
lációsűrűség függvénye. Viszonylag kis helyen 
megfér egymással több fogoly pár. A fészkelés 
április közepén kezdődik. A fészek helyének 
megválasztásakor előnyben részesíti az olyan 
élőhelyeket, amelyek már télen is rendelkezésre 
állnak, azaz kora tavasszal biztos takarást nyúj-
tanak. Előszeretettel választja fészke elhelye-
zésére a mezsgyéket, út-, árok- és csatornapar-
tokat, továbbá bokor- és fasorok, csenderesek, 
remízek, erdősávok és erdőszélek fedettségét. 
Ha mezőgazdasági kultúrában találjuk fészkel-
ve, akkor ragaszkodik a táblaszegélyekhez. 

Ennek a kis fészkelésbiológiai áttekintésnek 
kulcsszerepe van a faj védelme és állománynö-
velésének megalapozásában. Hatékony fajvéde-

lem ugyanis elképzelhetetlen a fészkelőhelyek 
és a csibenevelés eredményességét biztosító, 
már meglévő élőhelyek kímélete, megőrzése, 
illetőleg a hiányzó élőhelyek kialakítása nélkül. 
Utóbbiakat végezhetjük a mezőgazda (vadföld) 
és az erdész (erdősáv) eszköztárának csatasorba 
állításával. Ha mindezt társítjuk a szükséges tér-
szerkezet kialakításával, azaz a mozaikossággal 
élőhely-diverzitással és a szegélyélőhely-hossz 
növelésével, akkor már csak a dúvadfajok haté-
kony szabályozása van hátra a vadgazdálkodó 
számára.  Mindez együttesen jelenti a bölcs 
gazdálkodást, s ha az optimális hozam szintjéig 
vadászunk is, akkor a bölcs hasznosítást.

Mindezek magyarországi környezetben való 
megvalósíthatóságát az 1992-ben alapított és 
máig eredményesen működő LAJTA Project, illet-
ve az 1993–2002 között sikeresen megvalósított 
a Magyar Fogolyvédelmi Program bizonyítja.

Egy intelmet azonban kötelességünk tuda-
tosítani. Minden program addig lehet sikeres, 
amíg azt teljes spektrumában megvalósítják. Ha 
abbahagyjuk az élőhely-gazdálkodást és a haté-
kony dúvadszabályozást, akkor a környezetben 
változatlanul munkálkodó intenzív mezőgazda-
ság hatása válik újfent uralkodóvá – ez történt a 
fogolyvédelmi program legtöbb mintaterületén 
–, elveszik minden addigi eredmény, s pasz-
szivitásunkkal asszisztálunk a fogoly további 
drámai sorsához. Ezt nem teheti meg a magyar 
vadgazdálkodás!

ÖSSZESSÉGÉBEN A FOGOLY 
HELYZETE VÁLSÁGOSSÁ 

VÁLT SZERTE AREÁJÁNAK 
AZON TERÜLETEIN, 

AHOL INTENZÍV 
NÖVÉNYTERMESZTÉS 

FOLYIK


